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[PROCES VERBAL]
PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR DEPUSE

TIP ACHIZITIE Procedura proprie de atribuire
OBIECT SERVICII DE CATERING IN CADRUL PROGRAMULUI NATIONAL - MASA

SANATOASA (PNMS) — AN 2026 - LICEUL TEHNOLOGIC NICOLAE STOICA DE
HATEG MEHADIA

TIP CONTRACT Servicii — Anexa 2
COD CPV PRINCIPAL 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2)
SURSA DE FINANTARE Programul National , Mas3 sanatoasd”

VALOARE ESTIMATA 196.865,28 lei fara TVA



incheiat astizi, [04.08.2026], cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluarii ofertelor depuse in umra solicitarilor de ofertare

transmise.
lfOMiSIA DE EVALUAREnumita prin[Dispozitia nr. 60 din 04.05.2026],compusa din

Camelia Ramona DOMILESCU - presedinte cu drept de vot

Diana Mihaela PANDURU BAJRAMI - membru comisie de evaluare
Mihaela IANOSIGA - membru comisie de evaluare

Ca raspuns la solicitarile transmisa, urmatorii Ofertanti au depus ofertd respectand termenul limitd de depunere a ofertelor™:

a) au fost transmise oferte de urmétorii ofertanti:
1. ASOCIEREA SC RED VELVET CAKES SRL [lider de asociere] & SC RAFISAM STRAND SRL
2. SCVRANCUTA TATA Sl FIUL SRL

Tn urma verificirii informatiilor din cadrul ofertelor depuse se concluzioneaza urmatoarele:

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in oferta si a documentelor suplimentare

identificate in Oferta prezentata.

Principalele aspecte ale evalusrii documentelor depuse sunt prezentate mai jos identificate dupa cum urmeaza:




ASOCIEREA SC RED VELVET CAKES SRL [lider de asociere] &
SC RAFISAM STRAND SRL

SC VRANCUTA TATA SI FIUL SRL

DOCUMENTE DE CALIFICARE

Declaratie privind conflicul de interese

DA

DA

Certificate de atestate fiscala privind
lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau @
contributiilor bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii

la

Ofertantul ataseazd certificate de atestare fiscala din care
reiese ca nu exista datorii la momentul prezentarii

CERINTA MINIMA INDEPLINITA

Ofertantul ataseazd certificate de atestare fiscala din care
reiese ca nu exista datorii lo momentul prezentarii

CERINTA MINIMA INDEPLINITA

Cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezultd din
certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutiv

Ofertantul ataseazd cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din
certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv

CERINTA MINIMA INDEPLINITA

Ofertantul ataseazd cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din
certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv

CERINTA MINIMA INDEPLINITA




\Certiﬁcat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara
de rezidentd, urmeazd sa fie
prezentate, de catre ofertant din care
s% reiasd ca operatorul economic este
legal constituit, ¢a nu se afld in niciuna
dintre  situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionald de a realiza
activitatile care fac obiectul
contractului

COMISIA DE EVALUARE A
LCONCLUZIONAT URMATOARELE

Ofertantul ataseaza Certificatului Constator emis de ONRC | Ofertantul ataseaza Certificatului Constator emis de ONRC
online online

CERINTA MINIMA INDEPLINITA CERINTA MINIMA INDEPLINITA

OFERTA ADMISIBILA OFERTA ADMISIBILA




PROPUNERE TEHNICA

—

Formular propunere tehnica

Este prezebtat formularul pus la dispozitiei de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de ofertare.

Se identifica faptul ca sunt indeplinite toate cerintele
minime solicitate.

Este prezebtat formularul pus la dispozitiei de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de ofertare.

Se identifica faptul ca sunt indeplinite toate cerintele minime
solicitate.

Declaratie Privind Respectarea
Reglementdrilor Nationale De Mediu

DA

DA

Declaratie Privind Respectarea
Reglementarilor Din Domeniul Social si
Al Relatiilor De Munca

DA

DA

Declaratie cuprinzand — informatiile
considerate confidentiale

DA

DA

raspundere
cerintelor

| Declaratie pe proprie
privind acceptarea
beneficiarului prevazute in
documentatia de atribuire

DA

DA

Acord cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal

DA

DA

COMISIA DE EVALUARE A
CONCLUZIONAT URMATOARELE

OFERTA ADMISIBILA

OFERTA ADMISIBILA




[ PROPUNERE FINANCIARA

Formularul de oferta

DA

155.001,60 lei fara TVA — 78.73% din totalul valorii estimate

11,70 lei fara TVA / meniu

DA

195.408,00 lei fara TVA — 99.26% din totalul valorii estimate

14.75 lei fara TVA / meniu

OFERTE

Anexa 1 la Formularul de oferta DA DA
Aneca 2 la Formularul de oferta DA DA
Propunerea financiara este corelata cu | DA DA
propuenrea tehnica

Nu au fost identificate erori arimetice, | NU NU
ce au fost indreptate prin solicitarile de

clarificari

Propunerea financiara se incadreaza in DA DA
valoare estimata

Pretul propus este neobisnuit de | DA NU
scazut

\REZULTAT  PROCES EVALUARE | OFERTA NECONFORMA SI INACCEPTABILA OFERTA ADMISIBILA




In data de 27.07.2026 a fost transmisa o solicitare de clarificare catre ofertantul ASOCIEREA SC RED VELVET CAKES SRL [lider de asociere] & SC RAFISAM
STRAND SRL, astfel:

SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 1

| IN URMA EVAULARII CONFORMITATII PROPUNERILOR TEHNICE CU PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, COMISIA DE EVALUARE:

Avand in vedere prevederile art. 210 alin (1) din Legea 98/2016 care mentioneaza faptul ca in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport ¢
care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheia

depus o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

u lucrérile
t, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a

Avand in vedere prevederile art. 210 alin (2) din Legea 98/2016 care mentioneaza stabileste clarificdrile prevdzute la alin. (1) se pot referi in special la:
a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazi ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c)originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d)respectarea obligatiilor prevézute la art. 51 alin. (1);

e)respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze:de un ajutor de stat.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin (1) din HG 395/2016 care mentioneaza faptul ca in situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scizute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin (2) din HG 395/2016 care mentioneaza faptul ca explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de

materii prime si materiale, modul de organizare §i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(.




\ Avand in vedere prevederile art. 136 alin (3) din HG 395/2016 care mentioneaza faptul ca in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scizut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin (4) din HG 395/2016 care mentioneaza faptul ca in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintad un pref aparent
neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaz3 a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a

contractului respectiv

COMISIA DE EVALUARE CONSTATA COMISIA DE EVALUARE VA SOLICITA
Propunereafinanciaraprezentata de catresocietateadumneavoastra, in valoare de SA PREZENTATI FUNDAMENTAREA ECONOMICA A MODULUI DE FORMARE A
155.001,60 lei fara TVA, reprezintaZ8.73% din valoarea estimate. PRETULUI PENTRU

a. prin prezentarea de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori pentru: materia primanecesard prepararii unui meniu zilnic

b. fundamentarea costurilor pentru preparared fiecarui un meniu zilnic[se va
prezenta fundamentarea tinand cont de costul direct cu personalul si
utilitati] - se vor prezenta documente suport care vor dodevi cele
mentionate in fimdamentare (ex: facturi utilitati, costuri cu personalul,
orice alt document care sustine fundamentarea costului)

¢. fondamentarea costului privind ambalarea si etichetarea pentru un meniu
zilnic (se vor prezenta documente privind preturile ce pot fi obtinute de la

furnizori pentru ambalare si etichetare)

d. fundamentarea costului de transport pentru un meniu zilnic (se vor
prezenta documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori pentru
combustibil) J




ANALIZA RASPUNS OFERTANT

Contextul legal

Art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 obligd autoritatea contractants s3 solicite clarificéri atunci cand propunerea financiara este aparent neobisnuit de
scizutd n raport cu serviciile care urmeaza si fie prestate. Potrivit alin. (2), verificarea poate privi fundamentarea economica a prefului, conditiile favorabile
de care beneficiazd ofertantul si respectarea obligatiilor in domeniul social si al relatiilor de muncs. Autoritatea trebuie sa evalueze efectiv explicatiile si
documentele transmise si poate respinge oferta atunci cand dovezile nu justifica nivelul scazut al pretului, conform alin. (3). Atunci cand pretul scazut
rezultd din nerespectarea obligatiilor prevézute la art. 51 alin. (1), respingerea este obligatorie potrivit art. 210 alin. (4).

Art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 impune respectarea reglementirilor obligatorii in domeniul relatiilor de munca si luarea lor in considerare la
elaborarea ofertei. O fundamentare salariald situatd sub costurile minime impuse de legislatia muncii nu poate constitui o conditie economica favorabila
legitimd si nu poate sustine executarea contractului la pretul ofertat.

Art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 obligd comisia sa solicite explicatii privind posibilitatea indeplinirii contractului la nivelul calitativ impus. Potrivit alin.
(2), explicatiile trebuie insotite de dovezi concludente, inclusiv documente privind preturile furnizorilor, organizarea procesului, nivelul de salarizare §i
costurile resurselor utilizate. Daca ofertantul nu prezintd informatiile sau documentele solicitate ori acestea nu justifica in mod corespunzator pretul, oferta
este neconforma, conform art. 136 alin. (3). Pragul de 80% prevdzut la alin. (4) este indeplinit in spetd, deoarece oferta reprezintd 78,73% din valoarea
estimata.

Art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 califica drept neconforma oferta pentru care, dupa verificirile prevazute de art. 210 din Lege, se constata ca
pretul sau costurile sunt atat de scizute incat nu poate fi asiguratd executarea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati. Art. 137 alin. (1)
obligd comisia sa respingd ofertele neconforme. incadrarea juridica specifica situatiei analizate este, asadar, oferta neconformd, nu oferta inacceptabila.

Art. 200 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 permit clarificarea si completarea unor informatii, dar nu pot fi utilizate pentru reconstruirea
ulterioars a fundamentarii economice sau pentru acordarea unei noi posibilitati de stabilire a costurilor dupd ce ofertantul a primit 0 solicitare clard si
detaliata. Potrivit jurisprudentei CJUE, clarificdrile nu trebuie s3 conducd, in realitate, la prezentarea unei oferte noi sau la reformularea elementelor
esentiale ale acesteia.

in speta, nu este analizatd o eroare aritmetica susceptibild de corectare in conditiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Ofertantul si-a construit
deliberat fundamentarea astfel incat suma componentelor sa fie exact egald cu pretul de 11,70 lei fara TVA pe portie. Eventuala modificare a uneia dintre
componente ar impune reducerea alteia, asumarea unei pierderi sau prezentarea unei noi surse de acoperire, ceea ce ar reprezenta reformularea



fundamentérii economice.

Analiza réispunsului prin raportare la solicitarea de clarificdri si la contextul legal

Autoritatea contractant3 a constatat cd oferta de 155.001,60 lei fara TVA reprezintd 78,73% din valoarea estimata si a solicitat fundamentarea economicd a
pretului prin prezentarea documentelor privind preturile materiilor prime, costul direct cu personalul si utilitatile, costurile ambalarii si etichetarii si costul
transportului. Pentru fiecare categorie au fost solicitate documente suport, nu simple declaratii ale ofertantului. Termenul corect mentionat in partea finala
a documentului era 28.07.2026, ora 23:59:59, desi ntr-un alt loc apare, dintr-o evidents eroare materiald, anul 2025.

Ofertantul a prezentat un pret de 11,70 lei fard TVA pe portie, COMpuUs din 10,53 lei pentru materiile prime, 1,11 lei pentru preparare, inclusiv manopera,
utilitdti si ambalare, si 0,06 lei pentru transport. Componentele insumate sunt exact egale cu pretul ofertat, fara s fie evidentiatd o marja de profit, o
rezerva dde risc sau o alta surss de acoperire a eventualelor diferente. Lipsa profitului nu este, in sine, nelegald, insd obliga ofertantul sa demonstreze
riguros ca toate costurile necesare sunt integral acoperite.

Ofertantul a transmis retetarele celor zece meniuri, centralizatorul costurilor si contracte sau documente comerciale incheiate cu furnizori de produse de
panificatie, carne, lactate, legume, produse alimentare si ambalaje. Documentele permit, in mare parte, identificarea preturilor unitare utilizate in retetare.
Centralizatorul arata un cost cumulat al celor zece meniuri de 105,30 lei si un cost mediu de 10,53 lei pe portie, calcul corect din punct de vedere aritmetic.

Aceastd parte a raspunsului este cea mai bine documentata. Contractele si listele de preturi indics surse comerciale identificabile, sunt semnate si contin
valori fara TVA care pot fi corelate cu valorile introduse in retetare. Ofertantul a furnizat, in principiu, informatiile solicitate privind preturile care pot fi
obtinute de la furnizori.”

e Fundamentarea costuluicu personalul

Ofertantul a declarat ca prepararea si distribuirea celor 192 de portii pe zi sunt realizate de un bucitar si un conducator auto. A utilizat un ,cost salarial
complet” de 4.141 lei pe lun pentru fiecare angajat, raportat la 168 de ore, rezultand 24,65 lei pe ord. Pentru patru ore de preparare si 0 ord de distributie
a calculat 123,25 lei pe zi, respectiv 0,64 lei pe portie.

Valoarea utilizata este incompatibil3 cu nivelul salarial minim aplicabil la data raspunsului si pe durata viitoarei executdri. Incepand cu 1 iulie 2026, salariul
de baza minim brut este de 4.325 lei lunar pentru o medie de 166,667 ore, respectiv 25,949 lei pe ord. Valoarea declarati de ofertant drept ,cost salarial



complet”, de 4.141 lei, este mai mica chiar decat salariul minim brut, fird a mai include costurile suportate suplimentar de angajator.

Calculul ofertantului, de 4.141 lei impartit la 168 de ore, conduce la 24,65 lei pe ord, sub valoarea minima bruta de 25,949 lei pe ord. Deficienia nu este una
formald si nu poate fi inlaturata prin simpla prezentare ulterioard a unui document. Pentru respectarea legislatiei muncii ar trebui majorat costul orar, ceea
ce ar conduce la cresterea costului pe portie. Cum fundamentarea consumi integral pretul de 11,70 lei, majorarea manoperei ar necesita reducerea unei
alte componente sau asumarea unei pierderi, adic3d o noud fundamentare economica.

Raspunsul nu explicd nici productivitatea declaratd. Prepararea a 192 de meniuri complete intr-un interval de patru ore de cdtre un singur bucatar
presupune 0 anumita organizare, capacitate a echipamentelor si desfasurare a procesului in loturi. Nu au fost prezentate fluxul tehnologic, capacitatile
utilajelor, timpii de preparare ori participarea altor persoane. Comisia nu poate considera realistd aceastd productivitate numai in baza afirmatiei
ofertantului.

n aceste conditii, costul manoperei este atat nedovedit, cat si calculat pe o bazs inferioard minimului legal. Deficienta este de fond si priveste respectarea
obligatiilor prevdzute la art. 51 din Legea nr. 98/2016.

e Fundamentarea utilitatilor

Ofertantul a declarat un consum zilnic de 15 kWh de energie electrici si 0,30 m® de apa si canalizare. Folosind tarife de 1,18 lei/kWh si 9,81 lei/m? fara TVA,
a calculat un cost total de 20,64 lei pe zi, respectiv 0,11 lei pe portie.

Facturile anexate sustin, in principiu, tarifele unitare. Factura de energie prezentatd pentru RAFISAM STRAND SRL indica un consum lunar de 496 kWh si un
pret final care permite determinarea unui tarif fara TVA apropiat de cel utilizat. Factura pentru apa indica tariful de 9,81 lei/m?. Aceste documente dovedesc
pretul utilitatilor.

e Fundamentarea ambaldrii si etichetarii

Ofertantul a declarat un cost de 0,36 lei pe portie, compus din recipientul pentru felul principal, recipientul pentru supa sau ciorba, setul de tacdmuri si
etichetd. Contractul si factura furnizorului indica valori de 0,10 lei pentru caserold, 0,10 lei pentru recipientul de supd, 0,10 lei pentru setul de tacamuri Si
0,04 lei pentru eticheta.

Suma acestor patru componente este de 0,34 lei, nu de 0,36 lei. n lista furnizorului apare si un capac de caserol3 la pretul de 0,08 lei, dar acesta nu este
mentionat in fundamentare. Dacs este necesar si se adaugd celor patru componente, costul ar deveni 0,42 lei, nu 0,36 lei.

Prin urmare, documentele comerciale sunt relevante, dar nu sustin valoarea final4 declaratd. Diferenta nu poate fi completata prin presupunerea comisiei
¢i un anumit element costd 0,02 lei sau ca ofertantul a aplicat un discount neindicat. Fundamentarea trebuie s3 permitd refacerea exactd a calculului,



conditie care nu este fndeplinita.

e Fundamentarea transportului

Pentru transport, ofertantul a indicat o distanta zilnica dus-intors de aproximativ 11 km, un consum de 7 litri la 100 km si un pret al motorinei de 8,20 lei pe
litru fard TVA. Rezultd un consum de aproximativ 0,77 litri pe zi si un cost direct de aproximativ 6,36 lei pe 7i, respectiv 0,033 lei pe portie. Bonul fiscal anexat
sustine pretul motorinei, iar polita RCA dovedeste existenta unui autovehicul utilizat de RED VELVET CAKES SRL.

Aceastd parte este aritmetic plauzibila fn privina combustibilului. Raspunsul nu contine insd documentul tehnic al vehiculului sau o altd dovada pentru
consumul de 7 litri la 100 km si nici documentul prin care s fie verificats distanta de 11 km. Aceste informatii sunt afirmate, nu demonstrate.

Ofertantul majoreaza costul direct de 0,033 lei la un cost total de 0,06 lei pe portie, invocand RCA, rovinieta, reviziile, uleiurile, filtrele, anvelopele si alte
consumabile. Este anexatd polita RCA, dar nu au fost identificate dovada rovinietei de 579 lei, documente pentru reparatii sau intretinere si nici formula de
repartizare a acestor costuri asupra contractului. Mentiunea ca acestea sunt distribuite ,proportional cu timpul efectiv de utilizare” nu permite verificarea

calculului.
Evaluarea Tn ansamblu

Raspunsul nu modifici n mod expres pretul total sau oferta financiard. Ofertantul mentine preful de 11,70 lei si incearca s3 1l explice printr-o defalcare
ulterioard. Problema juridicd nu este modificarea formal3 a pretului, ci caracterul insuficient i contradictoriu al fundamentdrii.

Costurile materiilor prime sunt documentate intr-o masura semnificativd, dar nu sunt prezentate pierderile tehnologice si nu poate fi verificatd identitatea
retetarelor cu propunerea tehnicd initiald. Costul personalului nu este sustinut prin niciun document si este calculat sub nivelul minim legal. Consumul
utilitatilor nu este fundamentat. Costul ambalarii nu se fnsumeaza la valoarea declaratd. Costul indirect al transportului nu poate fi refacut si nu este sustinut
prin documentele invocate.

Aceste deficiente nu sunt compensate prin simplul fapt ca suma componentelor declarate este egald cu pretul ofertat. Dimpotriva, egalitatea exactd, in
absenta unei marje, inseamna ca orice cost subevaluat conduce direct la imposibilitatea acoperirii tuturor cheltuielilor din pretul de 11,70 lei.

Concluzia evaludrii



Prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a solicitat fundamentarea costurilor aferente prepardrii fiecdrui meniu zilnic, inclusiv prin raportare la
costul direct cu personalul.

Prin raspunsul transmis, se precizeaza ca pentru personalul implicat in executarea contractului a fost avut in vedere un ,cost salarial complet” de 4.141
lei/lund pentru fiecare persoand, raportat la 168 de ore/luna, rezultand un cost de 24,65 lei/ord. Pe baza acestui nivel salarial a fost determinat costul cu
personalul inclus in valoarea de 0,64 lei fard TVA/portie.

Comisia de evaluare constatd ci valoarea de 4.141 lei/lund, prezentatd drept cost salarial complet”, este inferioars salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd de 4.325 lei/lund, aplicabil incepand cu data de 1 julie 2026. De asemenea, costul orar de 24,65 lei/ord utilizat in fundamentare este
inferior valorii minime brute de 25,949 leiford stabilite prin HG nr. 146/2026.

Prin raspunsul transmis la solicitarea privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, se precizeaza cd pentru activitatea zilnica de preparare a
hranei sunt necesare patru ore de activitate ale bucatarului, acest interval fiind utilizat la determinarea costului cu personalul inclus in pretul ofertat.

Prin oferta depusi a fost asumata respectarea obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, potrivit cdrora comanda privind numarul portiilor care trebuie
preparate §i servite se transmite zilnic, pand cel tarziu la ora 08:30, pe baza foii zilnice de prezentd a prescolarilor, iar livrarea preparatelor trebuie realizatd
in aceeasi zi, in intervalul orar 11:30-11:50.

Comisia de evaluare constatd ca intervalul dintre termenul-limitd pentru transmiterea comenzii, respectiv ora 08:30, si inceputul intervalului de livrare,
respectiv ora 11:30, este de maximum trei ore. n aceste conditii, durata de patru ore indicatd pentru prepararea hranei nu este corelatd in mod evident cu
programul de comandi si livrare asumat prin oferta.

Prin raspunsul transmis la solicitarea privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, se precizeaza cd pentru activitatea zilnicé de distributie a
hranei este necesara o ora de activitate a conducatorului auto, aceasti durata fiind utilizat3 la determinarea costului cu personalul inclus in pretul ofertat.

Totodatd, prin oferta depusd, se indica un termen de livrare de maximum 7 minute, calculat intre locatia de preparare a hranei si locul de livrare, ceea ce
corespunde unei durate totale de deplasare dus-intors de aproximativ 14 minute.

Comisia de evaluare constatd ca raspunsul privind fundamentarea costului cu personalul nu explicd diferenta dintre durata de aproximativ 14 minute
necesara deplasarii dus-intors si durata totald de o ord alocatd activitatii de distributie.

Se necesita transmiterea unei noi solicitari de clarificare




In data de 30. 07.2026 a fost transmisa o noud solicitare de clarificare ofertantului ASOCIEREA SC RED VELVET CAKES SRL [lider de asociere] & SC RAFISAM
STRAND SRL, ast el:

SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 1

IN URMA EVAULARII RASPUNSULUI LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE PRIVIND FUNDAMENTAREA PRETULUI NEOBISNUIT DE SCAZUT, COMISIA DE EVALUARE:

Potrivit art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici au obligatia de a respectd reglementdrile obligatorii in domeniul social si al relatiilor de muncd si de a fine
seama de acestea la elaborared ofertei.

Conform art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scézute, autoritatea contractantd solicitd clarificdri
privind fundamentarea economicd a modului de formare a pretului si respectared obligatiilor prevdzute la art. 51 alin. (1).

Art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 stabileste cd explicatiile ofertantului trebuie s§ demonstreze posibilitated indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse si sd fie
insotite de dovezi concludente, inclusiv in ceea ce priveste nivelul de salarizare al personalului implicat. Dacd informatiile prezentate nu justificd in mod corespunzdtor nivelul schzut al
pretului sau al costurilor propuse, devin aplicabile prevederile art. 136 glin. (3) din acelasi act normativ.

ncepénd cudatade 1 (ulie 2026, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd este stabilit la 4.325 lei lunar, fdrd a include sporuri si alte adaosuri, pentru un program norma
de lucru in medie de 166,667 ore pe lund, reprezentdnd 25,949 lei/ord, potrivit HG nr. 146/2026.

COMISIA DE EVALUARE CONSTATA COMISIA DE EVALUARE VA SOLICITA




Prin solicitarea de clarificare nr. 1, comisia de evaluare a
soiicitatfundamentareacosturiloraferentepreparériiﬁecéruimeniuzilnic,
inclusivprinraportare la costul direct cu personalul.

Prin raspunsultransmis, ai,:iprecizatc:‘ipentrupersonalulimplicatinexecutareacontractului
a fostavutinvedere un ,cost salarialcomplet” de 4.141 lei/lunépentrufiecarepersoané,
raportat la 168 de ore/luné, rezultand un cost de 24,65 lei/ora. Pe
bazaacestuinivelsalarial a fostdeterminatcostul cu personalulinciusinvaloarea de 0,64 lei
fara TVA/portie.

Comisia de evaluareconstaticivaloarea de 4.141 lei/lund, prezentatadrept ,cost
salarialcomplet”, esteinferioarasalariului de baza minim brut pe tarigarantatinplata de
4.325 lei/luna, aplicabilincepand cu data de 1 iulie 2026. De asemenea, costul orar de
24,65 lei/ora utilizat in fundamentare este inferior valorii minime brute de 25,949
lei/or3 stabilite prin HG nr. 146/2026.

AVAND N VEDERE CELE CONSTATATE, VA SOLICITAM SA JUSTIFICATI iN MOD CLAR,
CONCRET SI VERIFICABIL CUM RESPECTA NIVELUL SALARIAL DE 4.141 LEI/LUNA SI
COSTUL DE 24,65 LEI/ORA, UTILIZATE iN FUNDAMENTAREA PRETULUI OFERTAT,
PREVEDERILE LEGALE PRIVIND SALARIUL DE BAZA MINIM BRUT PE TARA GARANTAT iN

PLATA, APLICABIL PERSONALULUI IMPLICAT IN EXECUTAREA CONTRACTULUI {4.325
lei/lund - 25,949 leiford stabilite prin HG nr. 146/2026)




SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 2

ofertantul.

posibilitatea executdrii integrale a contractului in conditiile asumate prin ofertd.

IN URMA EVAULARII RASPUNSULUI LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE PRIVIND FUNDAMENTAREA PRETULUI NEOBISNUIT DE SCAZUT, COMISIA DE EVALUARE:

Potrivit art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute, autoritatea contractantd solicita clarificari
privind fundamentarea economici a modului de formare a pretului, procesul de prestare a serviciilor, solutiile tehnice adoptate si conditiile favorabile de care beneficiaza

Conform art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, explicatiile si documentele furnizate trebuie sd justifice in mod corespunzator nivelul scizut al pretului, prin raportare la

Art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 impune ofertantului sa prezinte explicatii i dovezi concludente privind modul de organizare si metodele utilizate in procesul de lucru,
astfel incat comisia de evaluare s poata verifica posibilitatea prestérii serviciilor la nivelul de calitate solicitat

COMISIA DE EVALUARE CONSTATA

COMISIA DE EVALUARE VA SOLICITA

Prin rispunsultransmis la solicitareaprivindfundamentareapretuiuiaparentneobisnuit de
scazut, atiprecizatcd entruactivitateazilnicd de preparare a hranei sunt necesarepatru
ore de activitate ale bucétarului, acest interval fiindutilizat la determinareacostului cu
personaluIinclusinpretulofertat.

Prin ofertadepusé v-ay‘asumatresp_ectareaobh‘gatir’lorgrevﬁzutei‘ncaietul de sarcini,
otrivitcdroracomanda rivindnumdrulportiilor care trebuie preparate siservite se
transmitezilnic, pdnd cel tdrziu Ja ora 08:30, pe bazafoiizilnice de prezentd a
prescolarilor, ia rlivrareagregamtelortrebuierea.'izatc‘ifnaceeasi zi, inintervalulorar
11:30-11:50.

Comisia de evaluare constata ci intervalul dintre termenul-limitd pentru transmiterea
comenzii, respectiv ora 08:30, si inceputul intervalului de livrare, respectiv ora 11:30,
este de maximum trei ore. n aceste conditii, durata de patru ore indicatd pentru

preparared hranei nu este corelatd in mod evident cu programul de comandd si livrare

Lasumat prin ofertd.

VA SOLICITAM SA JUSTIFICATI IN MOD CLAR, CONCRET SI VERIFICABIL CUM ESTE
POSIBILA ALOCAREA UNEI DURATE DE PATRU ORE PENTRU PREPARAREA HRANE!, iN

CONDITIILE IN CARE NUMARUL EXACT AL PORTIILOR ESTE COMUNICAT PANA CEL

TARZIU LA ORA 08:30, IAR LIVRAREA TREBUIE REALIZATA IN INTERVALUL 11:30-11:50.




SOLICITARE DE CLARIFICARE NR. 3

IN URMA EVAULARII RASPUNSULUI LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE PRIVIND FUNDAMENTAREA PRETULUI NEOBISNUIT DE SCAZUT, COMISIA DE EVALUARE:

Potrivit art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute, autoritatea contractants solicitd ofertantului

beneficiaza pentru executarea contractului.

acelasi act normativ.

clarificari privind fundamentarea economici a modului de formare a pretului, procesul de prestare a serviciilor, solutiile adoptate si eventualele conditii favorabile de care

Conform art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa prezinte explicatii i dovezi concludente privind modul de orga nizare si metodele utilizate in procesul de
lucru, astfel incat comisia de evaluare s poaté verifica posibilitatea executarii contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire. n situatia in
care explicatiile si documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, devin aplicabile prevederile art. 136 alin. (3) din

COMISIA DE EVALUARE CONSTATA

COMISIA DE EVALUARE VA SOLICITA

Prin raspunsultransmis la solicitareaprivindfundamentareapretuiuiaparentneobisnuit de
scazut, a;igrecizatc&pentruacti vitateazilnicd de distributie a hraneiestenecesard o ord
de activitate a conducdtorului auto, aceastiduratafiindutilizata la determinareacostului

cu personaiu\inclus?nprei;ulofertat.

Totodat, prin oferta depusa, ati indicat un termen de livrare de maximum 7 minute,
calculat intre locatia de preparare a hranei si locul de livrare, ceea ce corespunde unei
durate totale de deplasare dus-intors de aproximativ 14 minute.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul privind fundamentarea costului cu
personalul nu explicd diferenta dintre durata de aproximativ 14 minute necesard
\ieplasa"rii dus-intors si durata totald de o ord alocatd activitdtii de distributie.

VA SOLICITAM SA JUSTIFICATI iN MOD CLAR, CONCRET 51 VERIEICABIL MODUL IN CARE
A FOST DETERMINATA DURATA DE O ORA ALOCATA ZILNIC ACTIVITATII DE DISTRIBUTIE
A HRANEI, PRIN RAPORTARE LA TERMENUL DE LIVRARE DE MAXIMUM 7 MINUTE
ASUMAT PRIN OFERTA DEPUSA SI LA DURATA TOTALA DE DEPLASARE DUS-INTORS DE
APROXIMATIV 14 MINUTE.




ANALIZA RASPUNS OFERTANT

Contextul legal

Evaluarea raspunsului trebuie realizatd pornind de la forma ofertei si a fundamentarii economice existente la termenul-limita de depunere. Riscul fntocmirii
ofertei, al stabilirii componentelor de cost si al redactarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari apartine operatorului economic. Clarificarea nu reprezinta
o etapi in care ofertantul poate identifica succesiv erorile propriei fundamentari si poate inlocui valorile initiale pand cand obtine un calcul compatibil cu
cerintele legale si cu observatiile comisiei.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura trebuie desfasurata cu respectarea principiilor tratamentului egal, tra nsparentei, proportionalitatii si
asumadrii rispunderii. Aceste principii obligs autoritatea contractanta s§ evalueze toti participantii potrivit acelorasi cerinte si sd nu permitd unui ofertant sa
isi reconstruiascd propunerea financiard dupa termenul-limitd, in conditiile in care ceilalti participanti si-au calculat preturile prin includerea de la fnceput a
nivelurilor salariale obligatorii i a costurilor reale necesare prestarii serviciilor.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene confirma cd egalitatea de tratament presupune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse la elaborarea
ofertelor si ca acestea sa fie evaluate potrivit acelorasi conditii. Autoritatea nu poate aplica mai permisiv regulile unui ofertant care si-a fundamentat gresit
costurile decat operatorilor economici care au respectat cerintele inca de la depunerea ofertelor. Aceste exigente rezultd din hotararile pronuntate in
cauzele C-243/89, Storebzelt, C-19/00, SIAC Construction, si C-470/99, Universale-Bau.

incazulunuipretaparentneobisnuit de scazut, art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 obligéautoritateaséverlﬁcedacépretuiestefundamentat economic
sidacépermiteexecutareaintegralé a contractului. Explicatiile pot priviprocesul de prestare, metodelefolosite,
condi’giﬂefavorabiIegirespectareaobligat,iiIor?ndomeniuirelatiilor de muncd. Daci dovezile nu justifica nivelul scizut al pretului sau al costurilor, oferta nu
poate fi acceptatd. Atunci cand se constatd cd pretul scizut rezulta din nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), art. 210 alin. (4) impune
respingerea ofertei.

Art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 impune ofertantului si prezinte explicatii si dovezi concludente privind nivelul de salarizare, organizarea
procesului de lucru si costurile resurselor. Potrivit art. 136 alin. (3), daci informatiile ori documentele prezentate nu justificd in mod corespunzator nivelul
scizut al pretului sau al costurilor propuse, oferta este consideratd neconforma. Aceasti dispozitie este direct aplicabila situatiei analizate, deoarece
rispunsul nu demonstreaza cd pretul a fost fundamentat la data depunerii pe un cost salarial legal si real.

Separat de caracterul neconform al fundamentdrii, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 prevede ci, atunci cand ofertantul modifica prin raspunsul la
clarificari continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta este consideratd inacceptabild. n spetd, modificarea priveste dous elemente ale propunerii
financiare: tariful orar al personalului si durata activitatii de distributie.



Exceptia prevazuta de art. 134 alin. (10) nu este aplicabild. Textul permite corectarea erorilor aritmetice, respectiv refacerea calculelor pe baza unor date
cunoscute de toti participantii si existente in legislatie, documentatia de atribuire ori documentele initiale. Corectarea presupune pastrarea elementelor
ferme ale ofertei si refacerea operatiunilor matematice, inclusiv corectarea corespunzatoare a pretului total. Nu permite schimbarea valorilor de intrare i
compensarea majorarii unei componente prin diminuarea alteia.

in cazul analizat, calculele initiale nu erau gresite aritmetic. Valoarea de 4.141 lei impartita la 168 de ore conducea la aproximativ 24,65 lei pe ora, iar cinci
ore de activitate multiplicate cu acest tarif conduceau la 123,25 lei pe zi. Problema nu se afla in efectuarea operatiilor matematice, ¢i in utilizarea unui nivel
salarial inferior minimului legal. nlocuirea acestuia nu reprezinta corectarea unei adundri sau inmultiri, ci schimbarea premisei economice pe care fusese
construit preful.

Analiza réspunsului prin raportare la solicitarea de clarificdri

Autoritatea contractanta a formulat trei solicitari precise. Ofertantului i s-a cerut sa justifice modul in care nivelul de 4.141 lei lunar si tariful de 24,65 lei pe
ord respectd salariul minim obligatoriu, s explice durata de patru ore alocatd preparérii si sa justifice durata de o ord alocatd distributiei, prin raportare la
timpul de transport de sapte minute pe sens.

e Nerespectarea nivelului salarial minim obligatoriu

n fundamentarea initiald, ofertantul a utilizat pentru fiecare persoana un ,cost salarial complet” de 4.141 lei lunar, raportat la 168 de ore, rezultdnd 24,65
lei pe ora. Acest tarif a fost folosit efectiv pentru calcularea costului cu personalul de 0,64 lei pe portie.

La data depunerii ofertei, respectiv 16.07.2026, salariul de bazd minim brut garantat in platé era de 4.325lei lunar, corespunzitor unui tarif de 25,949 lei pe
ors. Valoarea prezentatd de ofertant drept ,cost salarial complet” era inferioard chiar salariului minim brut, £4r3 a mai lua in calcul celelalte costuri
suportate de angajator.

Prin clarificare, comisia nu i-a cerut ofertantului s inlocuiascé nivelul salarial, ci s3 justifice modul in care valorile efectiv folosite in fundamentarea initiala
respectau legislatia. Raspunsul nu oferd aceastd justificare. Ofertantul recunoaste ca salariul minim aplicabil era de 4.325 lei si sustine cé valoarea de 4.141
lei fusese preluata din evidentele salariale interne, deoarece inchiderea contabild aferentd lunii precedente nu era finalizata.

Argumentul nu poate fi primit. Aplicarea salariului minim nu depinde de inchiderea contabilé a ofertantului si nici de actualizarea propriilor evidente interne.
Nivelul salarial era stabilit printr-un act normativ in vigoare si trebuia avut in vedere la elaborarea ofertei.

Ofertantul nu demonstreazd, asadar, ca valoarea initiala respecta legea. El o abandoneaza si foloseste, prin raspuns, tariful de 25,949 lei pe ord. Aceasta



reprezintd prima modificare a fundamentarii financiare.

Nu este incident art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Calculul initial era corect matematic, dar era intemeiat pe o bazd salariala nelegald. Tnlocuirea
ulterioara a unei premise financiare stabilite gresit nu reprezinta o eroare aritmetica.

Mai mult, raspunsul continud <3 foloseascd valoarea salariului brut minim ca si cum aceasta ar constitui intregul cost salarial suportat de angajator. Or,
fundamentarea initiald utiliza sintagma cost salarial complet”. Ofertantul nu explicd structura acestui cost si nu demonstreazd includerea tuturor
cheltuielilor obligatorii aferente personalului.

~

n consecintd, réspunsul nu justificd in mod corespunzéitor nivelul scizut al costurilor cu personalul. Este incident art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar

oferta este neconformd.

e Durata de patru ore alocatd prepararii

n privinta celor patru ore de activitate ale bucétarului, ofertantul explica faptul ca procesul ncepe la ora 07:30, inainte de confirmarea numarului final al
portiilor la ora 08:30. In prima ord ar fi realizate operatiuni pregatitoare, precum pregatirea materiilor prime, curitarea ingredientelor si organizarea fluxului
de productie.

Aceastd explicatie rispunde neclaritatii temporale semnalate. Durata de patru ore este mentinutd, nu este introdus personal suplimentar si nu se schimba
costul atribuit bucatarului. Privit separat, acest aspect este clarificat in limitele permise de lege.

Caracterul concludent al raspunsului la aceasta intrebare nu remediaza insa nerespectarea salariului minim si modificarea duratei alocate distributiei.
e Modificarea duratei activittii de distributie

n fundamentarea initiald, ofertantul a indicat ca distributia necesitd o ora de activitate a conducatorului auto. Durata nu era 0 simpld mentiune narativa, ci
fusese inclus3 in calculul financiar:

- 4ore pentru bucdtar + 1 oré pentru distributie = 5 ore;
- 5ore x 24,65 leiford = 123,25 lei pe zi;
- 123,25 lei+ 192 de portii = aproximativ 0,64 lei pe portie.



Comisia a cerut justificarea acestei durate, nu inlocuirea ei.

Prin raspuns, ofertantul afirma ca durata de 0 ora ar reprezenta o ,eroare materiala de redactare” si cd timpul avut in vedere ar fi fost, in realitate, de 40 de
minute. Tn aceastd durata sunt incluse pregdtirea autovehiculului, manipularea recipientelor, incarcarea, deplasarea, descarcarea si predarea meniurilor.

Sustinerea privind 0 simplé eroare de redactare este contrazisd de fundamentarea initiald. Ora de distributie fusese folositd efectiv in calculul costului zilnic.
Nu era o informatie accidentald, fara consecinte asupra propunerii financiare.

Durata de 40 de minute nu rezultd neechivoc din oferta depusa la termenul-limitd. Termenul de sapte minute pe sens demonstreazd numai durata
deplasérii, respectiv aproximativ 14 minute dus-intors. Nu demonstreazd ca toate celelalte operatiuni dureazi exact 26 de minute si c3 durata totald avuta
in vedere initial era de 40 de minute.

Prin rispuns este introdus pentru prima dat3 urmétorul calcul:
- 4 ore x 25,949 leiford = 103,796 lei;
- 40 minute x 25,949 lei/ora = aproximativ 17,300 lei;
= cost total = aproximativ 121,096 lei pe zi;

- cost unitar = aproximativ 0,63 lei pe portie.

Modificarea duratei de distributie are o unctie economicd evidentd. Majorarea obligatorie a tarifului de la 24,65 lei la 25,949 lei pe ord ar fi determinat
cresterea costului zilnic dacd durata totald de cinci ore era mentinuté. Pentru a evita aceastd consecintfl, ofertantul reduce timpul de distributie de la 60
la 40 de minute.

la 40 ge minute.

Astfel, majorarea unei componente este compensata artificial prin reducerea alteia. Costul total recalculat devine chiar mai mic decat cel prezentat initial,
respectiv 121,096 lei in loc de 123,25 lei.

Aceasta este a doud modificare a propunerii financiare. Nu este corectatd o operatie matematicd, ci este redusd cantitatea de muncé utilizatd pentru
fundamentared pretului. Art. 134 alin. {10) nu permite o asemenea recalibrare.

o

Prezentarea acestei schimbiri drept simpla ,eroare material3” este aptd sa creeze O reprezentare gresitd asupra naturii operatiunii. Din punct de vedere
obiectiv, ofertantul inlocuieste fundamentared initiald cu o noud structurd de cost, conceputd astfel incdt aplicarea salariului minim legal sé nu producé o
crestere a costului pe portie.




Pentru aplicarea art. 134 alin. (6),este suficienta constatarea obiectiva ci raspunsul modificd elementele propunerii financiare. Tn spetd, sunt modificate atat
tariful orar, cét si durata activitatii de distributie.

e Caracterul neconcludent al justificarii pretului

Ofertantul avea obligatia sd demonstreze cd pretul de 11,70 lei fard TVA pe portie fusese fundamentat, la data depunerii ofertei, pe costuri legale si
suficiente.

Raspunsul nu face aceasts dovadi. El confirmd cd fundamentarea initiald _utiliza un nivel salarial inferior minimului legal si incearcéi sd neutralizeze

impactul aplicarii salariului corect prin reducerea ulterioard a timpului de distributie.

Prin urmare, explicatiile nu justificd nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Nu se poate stabili ¢ pretul a fost construit initial pe baze legale si
sustenabile, ci numai ca ofertantul poate obtine ulterior un rezultat apropiat prin schimbarea variabilelor calculului.

Aceastisituatieintrd direct sub incidenta art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Ofertaesteneconformédeoarecejustiﬁca“lri|eprezentate nu sustinin mod
corespunzétomiveiuIscézut al costurilor cu personalul.

Totodatd, deocarece réispunsul modificé propunerea financiard, oferta este inacceptabild in temeiul art. 134 alin. (6).

Cele doud motive au naturi juridice distincte si pot fi retinute concomitent. Oferta este inacceptabild pentru cd fundamentarea financiard a fost modificatd
prin rdspuns si este neconformd pentru cd informatiile prezentate nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scazut al pretului si al costurilor.

e Tratamentul egal si riscul intocmirii documentelor

Riscul transmiterii unei fundamentiri care contine un nivel salarial inferior minimului legal si o duratd de distributie care trebuie ulterior schimbatd
apartine exclusiv ofertantului.

Operatorul economic nu poate invoca existenta mai multor ,erori materiale” pentru a obtine dreptul de a-si recalcula succesiv costurile. Cu cat raspunsul
modificd mai multe elemente ale fundamentdrii, cu atat devine mai evident ca nu este clarificati o eroare izolatd, ci este construitd o fundamentare
financiard noua.

n cadrul procedurii au fost depuse oferte care au respectat cerintele si au inclus preturi neobisnuit de scazute. Acceptarea _recalculdrii analizate ar
dezavantaja operatorii care si-au asumat de la inceput consecintele economice ale respectdrii legislatiei.

Autoritatea_ar permite ofertantului analizat sé réménd competitiv_prin diminuarea ulterioard a unei alte componente a costului, posibilitate de care




ceilalti participanti nu au beneficiot. O asemenea abordare ar incélca tratamentul egal si ar crea un avantaj evident in sensul art. 209 alin. {2) din Legea

nr. 98/2016.

Concluzia evaludrii

Raspunsul ofertantului este concludent numai in ceea ce priveste durata de patru ore alocatd activitatii bucatarului.

n privinta costului salarial, ofertantul nu justificd valorile initiale de 4.141 lei lunar si 24,65 lei pe ord. Dimpotriva, recunoaste c3 nivelul legal aplicabil era de
4.325 lei lunar si 25,949 lei pe ora. Motivul invocat, referitor la nefinalizarea operatiunilor contabile interne, nu justificd nerespectarea unui nivel salarial
stabilit printr-un act normativ aflat in vigoare.

Fundamentarea initiald a pretului a_ fost intocmitd prin utilizarea unui _cost_salarial inferior minimului legal. Acesta reprezintd viciul principal si
determinant al justificarii.

Pentru a evita efectul economic al aplicarii tarifului legal, ofertantul modificd durata distributiei de la o ord la 40 de minute. Durata de 0 ord fusese utilizata
in calculul initial si nu poate fi calificats drept simpl3 eroare de redactare. Durata de 40 de minute nu rezultd neechivoc din oferta initiala si este introdusa
pentru prima datd prin rdspuns.

Modificarea creeazd artificial o compensare intre majorarea tarifului salarial si reducerea timpului de muncd. Ofertantul nu clarificd fundamentarea
depusa, cio reconfigureazd astfel incét costul final s ramana in limita valorii initiale.

Nu sunt aplicabile exceptiile prevézute de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Nu existd erori aritmetice, deoarece operatiile initiale erau matematic
corecte. Sunt schimbate chiar elementele de bazd ale calculului.

Prin urmare, oferta este:

e inacceptabild, intemeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul modific prin rispuns continutul propunerii financiare;
e neconformd, intemeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoareceexplicatiileprezentate nu justificdin mod corespunzatornivelulscazut al
pretuluisi al costurilorpropuse.

Sunt incidente, incompletare, art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 51 alin. (1), precum si art. 137 alin. (1) sialin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016. Oferta nu poate fi consideratd admisibild, in sensul art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat cumuleazd un motiv de inacceptabilitate si un
motiv de neconformitate.

Deficientele nu mai pot fi remediate printr-o noud solicitare de clarificéiri. Ofertantului i s-a_oferit posibilitatea séi justifice nivelul salarial si durata
distributiei. Acesta nu a confirmat datele initiale, ci le-a inlocuit. O noud solicitare ar permite prezentared unei a treia variante o fundamentdrii si ar




accentua incdlcarea principiului tratamentului egal.

Réspunsul ofertantului maodificd in mod nepermis oferta initiald si nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scdzut al pretului si al costurilor propuse.
Oferta este declaratd inadmisibild, atdt ca ofertd inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cdt si ca ofertd neconformd, in temeiul
art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ.




PUNCTAJUL OBTINUT IN URMA APLICARII FACTORILOR DE EVALUARE DE NATURA TEHNICA ESTE REFLECTAT IN TABELUL DE MAI JOS

r COMPONENTA TEHNICA — TERMEN DE LIVRARE

Punctajul pentru factorul de evaluare “Durata de livrare”, cu o valoare de 30 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 30% din totalul criteriului de
atribuire, se vor

acorda dupa cum urmeaza:

Pentru un termen de livrare intre 51 de minute si 60 de minute se acorda 5 puncte

Pentru un termen de livrare intre 41 de minute si 50 de minute se acorda 10 puncte

Pentru un termen de livrare intre 31 minute si 40 de minute se acorda 15 puncte

Pentru un termen de livrare intre 21 de minute si 30 de minute se acorda 20 puncte

Pentru un termen de livrare intre 11 de minute si 20 de minute se acorda 25 puncte

Pentru un termen de livrare intre 0 minute si 10 de minute se acorda 30 puncte

R0 F8e

Ofertele care prezinta un termen de livrare mai mare de 60 de minute vor fii considerate neconforme.

Dovedirea termenului de livrare se face prin calcularea timpului parcurs de la sediul/punctul de Jucru al ofertantului (locatia in care se prepard harana) si pana la
locul de livrare —LICEUL TEHNOLOGIC NICOLAE STOICA DE HATEG MEHADIA.

Calcularea timpului de deplasare se face prin aplicatia Google Maps. (indicatii de orientare introduse in aplicatie: de la sediul/punctul de lucru al ofertantului
(locatia in care se prepara harana) pana la locul de livrare — se introduce in aplicatia Google Maps mentiunea LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE STOICA DE HATEG”
MEHADIA CARAS-SEVERIN ( Str. Principald, nr. 193)

Sediul/punctul de lucru al ofertantului (locatia in care se prepara harana) trebuie sa rezulte din certificatul constataor ONRC,

-

Calcularea timpului de deplasare se face prin aplicatia Google Maps, de catre comisia de evaluare, in intervalul orar prevazut pentru livrare -11:30 - 11:50.




SC VRANCUTA TATA Sl FIUL SRL

SEDIUL/PUNCTUL DE LUCRU AL OFERTANTULUI LOCUL DE LIVRARE CALCULAREA TIMPULUI DE DEPLASARE - GOOGLE
MAPS
Plugova —410A LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE STOICA DE | 7 min

HATEG” MEHADIA CARAS-SEVERIN ( Str.
Principalé, nr. 193 )

mnform indicatii de orientare introduse in aplicatie: de la sediul/punctul de lucru al ofertantului pana la Jocul de livrare rezulta un termen de livrare de 7 minute
indeplinind astfel conditiile necesare obtinerii unui punctaj de 30.00 puncte acordat pentru factorul de evaluare




COMPONENTA TEHNICA — PONDEREA PENTRU MATERIE PRIMA DIN PRETUL TOTAL/PORTIE

Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv: 30 puncte.
b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/portie, punctajul Pmp(n) se calculeazd astfel: Pmp(n) = (MP n/MP maxim x 30),

Unde: Pmp(n) - punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime din pretul total/portie; MP n — nivelul n al ponderii materiei prime din pretul total/portie;
MP maxim — nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul total/portie;

SC VRANCUTA TATA SI FIUL SRL

PRET TOTAL OFERTAT/PORTIE VALOARE MATERIE PRIMA DIN PRETUL PORTIE | PONDERII MATERIEI  PRIME  DIN  PRETUI
TOTAL/PORTIE

14.75lei fara TVA 11.45 lei fara TVA 77.62%




Ponderea materiei prime din pretul total/portie este de 77.62% indeplinind astfel conditiile necesare obtinerii unui punctaj de 30.00 puncte acordat pentru factorul
de evaluare
Cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din preful total/portie.

COMPONENTA FINANCIARA — PRETUL OFERTEI

Punctajul pentru factorul de evaluare “Pret”, cu o valoare de 40 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 40% din totalul criteriului de atribuire, se vor
acorda dupé cum urmeazd:

a) Pentru Oferta admisibilé cu pretul cel mai scizut — 40 puncte

b) pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizénd urmdtoarea formuld:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x 40,

Pret (n): pretul Ofertei admisibile afiatd sub evaluare.
SC VRANCUTA TATA SI FIUL SRL

VALOARE OFERTATA OFERTA ADMISIBILA CU PRETUL CEL MAI | PUNCTAJ OBTINUT
SCAZUT

195.408,00 lei fara TVA 155.001,60 lei fara TVA 40.00 puncte




URMARE PUNCTAJULUI OBTINUT PENTRU COMPONENTA TEHNICA PRECUM §I A CELUI OBTINUT PENTRU COMPONENTA FINANCIARA,
RELATAT MAI SUS, PUNCTAJUL TOTAL FINAL OBTINUT iN URMA APLICARII CRITERIULUI DE ATRIBUIRE “CEL MAI BUN RAPORT CALITATE-

PRET” STABILIT PRIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, ESTE

SC VRANCUTA TATA Sl FIUL SRL

Denumire factor evaluare Descriere Puncte
1. PRETUL OFERTEI Componenta financiara 40.00
TOTAL Punctaj 6B;inut pe sectiune — componenta financiara 40.00
5. TERMEN DE LIVRARE Componenta tehnica 30.00
3. PONDEREA PENTRU MATERIE PRIMA DIN PRETUL TOTAL/PORTIE Componenta tehnica 30.00
TOTAL Punctaj ob_;_?inut pe sectiune —componenta tehnica 60.00
FI'OTAL PUNCTAJ (COMPONENTA FINANCIARA + COMPONENTA TEHNICA) 100.00




iN URMA APLICARII CRITERIULUI DE ATRIBUIRE 51 A ALGORITMULUI DE CALCUL ASOCIAT, ASA CUM A FOST STABILIT IN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE, PUNCTAJUL OBTINUT, PRETUL 5! CLASAMENTUL REZULTAT SUNT IDENTIFICATE MAI JOS:

Nr. crt.

Ofertant Punctaj obtinut Pretul ofertat (lei, fard TVA)

SC VRANCUTA TATA SI FIUL SRL 100.00 195.408,00

Fatd de cele de mai sus, oferta clasatd pe Locul I, pentru ,SERVICII DE CATERING IN CADRUL PROGRAMULUI NATIONAL - MASA SANATOASA
(PNMS) — AN 2026 - LICEUL TEHNOLOGIC NICOLAE STOICA DE HATEG MEHADIA”, este oferta depusa de:

e SCVRANCUTA TATA SI FIUL SRL

o propunere financiard totala 195.408,00lei fara TVA
o punctaj obrinut in conformitate cu criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” 100.00 puncte
e Se considera ca SC VRANCUTA TATA SI FIUL SRL a prezentat o oferta admisibila si castigatoare.



NCUTA TATA SI FIUL SRL comunicarea privind desemnarea ofertei ca fiind castigatoare

Se va trasnmite catre operatorul economic SC VRA
REA SC RED VELVET CAKES SRL [lider de asociere] & SC RAFISAM STRAND SRL comunicarea

Se va trasnmite catre operatorul economic ASOCIE

privind desemnarea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma

DREPT PENTRU CARE S-A INCHEIAT PREZENTUL PROCES-VERBAL INTR-UN SINGUR EXEMPLAR ORIGINAL PENTRU A Fl INREGISTRAT N
DOSARUL ACHIZITIEL

I [COMISIA DE EVALUARE] ;
[PRESEDINTE COMISIE EVALUARE]

[MEMBRII COMISIE EVALUARE]

Camelia Ramona DOMILESCU Diana Mihaeja PANDURU BAJRAMI Mihaela II}NOSIGA
- ) ¥ M




